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Abstract 
Dette Working Paper sammenfatter indlæg og konklusioner fra et seminar om evalue-
ring af Fødevareministeriets Forskningsprogrammer afholdt den 26. februar 2007 af 
Direktoratet for FødevareErhverv og Fødevareøkonomisk Institut, Københavns Uni-
versitet. På seminaret blev et nyt metodeoplæg til evaluering og effektmåling diskute-
ret og perspektiveret i en bredere forskningspolitisk sammenhæng. 
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Forord 
Fødevareøkonomisk Institut har i perioden 2005-2007 gennemført et indledende ud-
viklingsarbejde for Direktoratet for FødevareErhverv med anbefalinger til evaluering 
af Fødevareministeriets forskningsprogrammer. Dette er mundet ud i rapporten ”Eva-
luering af Fødevareforskning (2005)”, som angiver en fremgangsmåde til evaluering 
af forskningsprojekter og ”Evaluering af Fødevareministeriets forskningsprogrammer 
(2006)”, hvor evalueringsmetoden anvendes på et af Fødevareministeriets forsknings-
programmer. På baggrund af den anbefalede model blev der afholdt et seminar den 
26. februar 2007 med omkring 60 deltagere, hvor modellen blev præsenteret sammen 
med en række forskningspolitiske indlæg. I dette Working Paper sammenfattes de en-
kelte indlæg og diskussioner fra seminaret. 
 
Working Paperet er udarbejdet af PhD-studerende Anders Larsen og Seniorforsker 
Søren Marcus Pedersen. 
 
Der skal samtidig rettes en tak til de 6 oplægsholdere, som deltog ved seminaret samt 
de mange projektledere og virksomheder, som deltog i forbindelse med pilotprojektet.    
 
 
Mogens Lund 
Afdeling for Produktion og Teknologi 
Fødevareøkonomisk Institut 
København, december 2007 
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Sammenfatning 
På baggrund at et øget krav om legitimering af offentlige forskningsmidlers anvendel-
se har Fødevareøkonomisk Institut (FOI), på foranledning af Direktoratet for Fødeva-
reErhverv udviklet en metode til evaluering af Fødevareministeriets forskningspro-
grammer.  
 
For at vurdere metodens anvendelighed i en bredere sammenhæng blev der afholdt et 
seminar den 26. februar 2007, hvor metoden blev præsenteret for forskere og beslut-
ningstagere sammen med en række indlæg om evaluering af offentlige forskningspro-
grammer. Under seminaret blev metodeoplægget diskuteret og perspektiveret i en 
bredere forskningspolitisk sammenhæng.  
 
På trods af, at forskningsevaluering er genstand for mange holdninger og meninger 
var der enighed om, at forskningsevaluering er nødvendig for at sikre kvalitet, rele-
vans og effekten af fremtidige forskningsprogrammer. Ved seminaret var der generel 
tilslutning til principperne i FOI’s metodeoplæg, som en operationel og fair tilgang til 
evaluering af strategisk og anvendelsesorienterede forskningsprogrammer.  
 
Metoden kan være med til at skabe et større incitament blandt forskere til at formidle 
forskningen i forhold til både videnskabelige publikationer, indlejring af viden på in-
stitutionerne samt i forhold til erhvervet og det omgivende samfund. Det er specielt 
vigtigt set i lyset af sektorforskningens overgang til universiteterne, at evalueringen 
sker i forhold til en bredere formidling af forskningens resultater.  
 
Ved seminaret var der forbehold i metodens potentiale i forhold til evaluering på 
tværs af forskningsprogrammer og fagdiscipliner. I projektoplægget efterlyses også en 
nærmere afklaring omkring de fremadrettede incitamenter og konsekvenser ved en 
fremtidig evaluering af de enkelte forskningsprogrammer. Samtidig blev det anført, at 
metodeoplægget bør bredes ud i et større internationalt perspektiv. På baggrund heraf 
vil Direktoratet for Fødevareerhverv fortsætte med udvikling og afprøvning af meto-
den på Ministeriets fremtidige forskningsprogrammer. 
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1. Indledning 
I takt med at de økonomiske midler til forskning stiger, øges behovet for en målrettet 
og systematisk evaluering af den forskningsmæssige indsats. Fødevareøkonomisk In-
stitut blev derfor, i 2005, kontaktet af Direktoratet for FødevareErhverv med henblik 
på at komme med forslag til en metode til systematisk evaluering af Fødevareministe-
riets og Familie- og Forbrugerministeriets forskningsprogrammer. Det var et krav fra 
Ministeriets side, at metoden skulle være operationel, og at ressourceforbruget skulle 
sættes i forhold til det forskningsmæssige resultat. På baggrund af et omfattende litte-
raturstudie blev metoden indkredset til en cost-effektiveness analyse kombineret med 
kvalitative og uddybende interviews med brugere af forskningen fra det omgivende 
erhverv og samfund. For at afprøve metodens praktiske anvendelighed blev det be-
sluttet at gennemføre et pilotprojekt på et af Ministeriets afsluttede forskningspro-
grammer. Til dette formål blev forskningsprogrammet ”Fødevarekvalitet med fokus 
på fødevaresikkerhed” valgt, hvor det var muligt at evaluere 9 forskningsprojekter 
under samme program.  
 
I forlængelse af Instituttets arbejde med udvikling af metodegrundlaget blev det be-
sluttet at afholde et seminar om forskningsevaluering den 26. februar 2007.  Formålet 
med seminaret var at vurdere perspektiverne for anvendelse af den udviklede metode 
samt at diskutere mulighederne for evaluering af forskningsprogrammer i en bredere 
politisk sammenhæng. På baggrund af en række indlæg blev evalueringens rolle i det 
moderne forskningssamfund og forskningens betydning for erhverv og samfund sat i 
perspektiv.  
 
Oplægget for seminaret var det indledende arbejde med rapporterne ”Evaluering af 
fødevareforskning” og ”Evaluering af Fødevareministeriets forskningsprogrammer”, 
som Fødevareøkonomisk institut udarbejdede på foranledning af Direktoratet for Fø-
devareErhverv. Begge rapporter kan hentes fra instituttets hjemmeside på: 
(www.foi.life.ku.dk). 
 
Metoden, som blev vurderet på seminaret, er rettet mod strategisk og anvendelsesori-
enterede forskningsprogrammer. Den skal tjene til at vurdere, om formålsbestemte 
forskningsbevillinger er brugt effektivt og i overensstemmelse med deres formål. Det-
te kan hjælpe myndigheder, som over for det politiske system skal gøre rede for an-
vendelsen af forskningsmidler. Endvidere kan metoden måske tjene til en styrket inci-
tamentstyring blandt forskere i forhold til løsning af opgaver, som ellers ikke syner så 
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meget i forskernes bevidsthed, såsom formidling og anvendelse af forskningsresulta-
ter.  
 
Målgruppen for seminaret var medlemmer fra forskningsbevilgende og forsknings-
rådgivende institutioner samt sekretariater, universiteter og andre offentlige forsk-
ningsinstitutioner samt ministerier og andre brugere af offentlig forskning. 
 
På seminaret var der indlæg af seniorforsker Søren Marcus Pedersen (Fødevareøko-
nomisk Institut, KU), seniorforsker Eva Møller Nielsen (Statens Seruminstitut), pro-
fessor Peter Sandøe (Fødevareøkonomisk Institut, KU), adm. direktør Lars Gold-
schmidt (Danmarks Forskningspolitiske Råd), kreativ direktør Anders Hoffmann 
(FORA) og vicedirektør Hans Müller Pedersen, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 
Videnskabsministeriet.  
 
Seminaret blev afsluttet med en debat vedrørende de fremtidige muligheder og be-
grænsninger ved den forslåede evalueringsmetode i samspil med andre udviklede me-
toder. Bagerst i dette Working Paper er en liste over deltagere ved seminaret. 
 
Om seminariet  
Seminaret blev afholdt af Direktoratet for FødevareErhverv og Fødevareøkonomisk 
Institut i samarbejde med omkring 60 deltagere. Indledningsvis opsummerede kontor-
chef Niels Gøtke fra Direktoratet for FødevareErhverv det opsøgende arbejde, der var 
gået forud for metodeudviklingen, med indhentning af erfaring vedrørende forsk-
ningsevaluering i Danmark, EU og USA. Niels Gøtke understregede, at de ressourcer, 
der afsættes til forskning, følges af et voksende krav til evaluering. Ifølge Fødevare-
ministeriet er det vigtigt, at forskningen kan dokumentere overfor samfundet, at der er 
en optimal anvendelse af samfundets ressourcer, selv om forskningsevaluering også 
er et område, der er kendt for at vække stærke følelser, ikke mindst blandt forskere. 
Niels Gøtke anførte dog, at debatten vedrørende forskningsevaluering er nødvendig 
og han kunne samtidig berette, at metodeoplægget fra pilot-projektet er blevet taget i 
anvendelse på 5 nye forskningsprogrammer under Fødevareministeriet - dog på en 
sådan måde, at der stadig er mulighed for at videreudvikle og afbalancere metoden.    
 
I det følgende præsenteres en kort gennemgang af de enkelte indlæg ved seminaret. 
Hvert indlæg er suppleret med en række af de bemærkninger og kommentarer, som 
indlægget medførte. 
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2. Evaluering af Fødevareministeriets forskningspro-
grammer – Et pilotprojekt 
Søren Marcus Pedersen, Fødevareøkonomisk Institut, Københavns Universitet 
 
Søren Marcus Pedersen indledte med at præsentere FOI/DFFE evalueringsmetoden, 
som danner grundlag for pilotprojektet. Metoden er rettet mod evaluering af strategi-
ske og anvendelsesorienterede forskningsprojekter og er opdelt i to dele.   
 
Den første del er en struktureret/bibliometrisk opgørelse af outputs fra det pågælden-
de projekt, som sammenholdes med ressourceindsatsen ved det pågældende forsk-
ningsprojekt, mens den anden del er en kvalitativ vurdering, hvor projektlederen og 
brugere af projektet interviewes med henblik på at afklare, hvorvidt det enkelte pro-
jekt lever op til det oprindelige formål med projektet. 
 
Den første del bygger på en kombination af cost-effektiveness princippet baseret på 
en struktureret opgørelse af mulige outputs fra forskningsprojektet. I denne del af eva-
lueringen vægtes hvert output i forhold til en indikatorliste med individuelle vægte til 
forskellige outputs. Udgangspunktet er en international peer review artikel, som væg-
tes med 100 point og herefter vægtes de øvrige outputs i forhold til dette udgangs-
punkt. Eksempelvis opnås 50 point ved et konferenceindlæg og 20 point ved en po-
sterpræsentation osv. 
 
Pointskalaen er fastsat af et udvalg med repræsentanter fra forskellige interessenter 
indenfor forskningsområdet. Med baggrund i vægtningen sammentælles resultaterne 
af forskningsprojekternes målbare outputs (artikler, working papers, foredrag, udred-
ninger, patenter m.v.). Det samlede antal points sættes herefter i forhold til projektets 
samlede omkostninger, hvorved der opnås et mål for forskningsprojektets samlede 
output pr. udgiftskrone (cost effectiveness). Opgørelsen bliver hermed én-
dimensional, hvorved forskellige forskningsprojekter indenfor et afgrænset forsk-
ningsprogram kan sammenlignes.   
 
De forskellige outputs er opdelt i tre hovedkategorier: 
  
1) Videnskabelig betydning,  
2) Indlejring af viden og 
3) Synlighed for erhverv og samfund.  
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Hermed synliggøres på hvilke områder et forskningsprojekt har bidraget mest i for-
hold til formålet, hvilket herefter kan afstemmes med de oprindelige forventninger.  
 
Den kvantitative opgørelse opfølges med interview af repræsentanter fra erhverv og 
samfund for hermed at opnå et nuanceret billede af forskningens resultater og hvor-
vidt projektets resultater lever op til formålet. Vurderingen bygger på tematiserede 
spørgsmål med henblik på at afdække i hvor stor udstrækning erhvervet og det omgi-
vende samfund har kunnet drage nytte eller ser en mulig nytte af projektet.  
 
Med den foreslåede metode er det hensigten at skabe en metode som er operationel, 
inddrager ressourceanvendelsen i evalueringen og skaber incitament til at fokusere på 
andre resultater fra forskningen end den hidtidige fokusering på videnskabelige artik-
ler. Metoden kan desuden anvendes på flere niveauer på forskningsinstitutioner, her-
under som et internt ledelsessystem.  
 
Der foreligger dog også en række udfordringer. Metoden forudsætter en rimelig kon-
sensus omkring vægtning af pointtildelingen. Det er endvidere vigtigt, at man effek-
tivt kan afgrænse hvilke outputs der hører til de enkelte projekter, ellers skævvrides 
opgørelsen og kan føre til dobbeltregisterring, hvor forskningsresultater risikerer at 
indgå i flere parallelle opgørelser. Endvidere er det vigtigt med en fælles tidsramme 
for evalueringen, således at alle har samme tidsrum til at publicere resultaterne og så-
ledes at opgørelsen sker ensartet. Afslutningsvis blev det påpeget, at der er grænser 
for, hvilke forskningsprojekter som meningsfyldt kan sammenlignes. Der er eksem-
pelvis forskel mellem forskningsresultater fra naturvidenskaberne i forhold til de hu-
manistiske og samfundsfaglige fagområder.  
 
Blandt tilhørerne blev der stillet spørgsmål om hvorvidt systemet tænkes anvendt til 
både strategisk forskning og grundforskning. Hertil blev det anført, at opdelingen af 
pointskalaen i kategorierne ”Videnskabelig betydning”, ”Erhverv og Samfund” samt 
”Indlejring af viden” i hovedtræk gør det muligt at dække de elementer, der er rele-
vante for både den strategiske forskning og grundforskningen. Metoden som den fore-
ligger, er dog udarbejdet til strategisk forskning. Hvis metoden alene anvendes til 
grundforskningen, vil det være naturligt at revurdere  pointsammensætningen.   
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Det blev samtidig anført at metoden, som den foreligger, har en skævhed mod den 
engelsksprogede litteratur. Anvendelsen af Journal Impact Factor1 fra Institute of 
Scientific Information (ISI) indeholder kun engelsksprogede tidsskrifter.  
 
Blandt deltagerne ved seminaret blev der spurgt til, om der var noget der forrykkede 
billedet af et godt forskningsprojekt, når den kvalitative del af metoden blev inddraget 
i evalueringen. Hertil blev det anført, at der var projekter der havde haft meget stor 
betydning for erhvervet. Det fremgik ikke eksplicit af opgørelsen, fordi kommunika-
tionen mellem virksomheder og forskere primært var foregået via telefonen og ved 
egentlige besøg hos virksomhederne. Det samme var gældende for enkelte projekter, 
hvor forskerne havde været meget aktive i forbindelse med at udarbejde love og reg-
ler til fødevarehåndtering. Evalueringen af projektet kan således ikke alene gennem-
føres ved hjælp af den kvantitative opgørelse. Samtidig blev det pointeret, at det er 
vigtigt med et fair pointsystem, som sikre de rette incitamenter med en fælles tids-
ramme for projekterne.  
 
Nedenfor er angivet en række perspektiver og udfordringer ved modellen: 
 
• Modellen kan dokumentere overfor det omgivende samfund, at forskningsmidler-
ne anvendes hensigtsmæssigt  
 
• Modellen inddrager en bred vifte af kriterier med henblik på at opnå et nuanceret 
billede af forskningseffekten 
 
• Modellen er én-dimensionel, hvorved forskellige projekter kan sammenlignes 
indbyrdes 
 
• Metoden er operationel og enkel at gennemføre og skaber klare incitamenter 
blandt forskerne til at følge mål, som er efterspurgt af det omgivende samfund 
 
Udfordringerne ved metoden er blandt andet at:  
 
• Metoden kan skabe de forkerte incitamenter blandt forskerne  
 
                                                 
1Joournal Impact Factor indgår i metoden således at større Impact factor, alt andet lige, opnår højere 
pointscore.  
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• Det kan være problematisk at sidestille relevans med kvalitet indenfor nye forsk-
ningsområder 
 
• Der kan være en bias mod eksisterende forskningsområder, fordi disse kan have 
nemmere ved at publicere resultater og dermed opnå points 
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3. Projektledernes erfaringer med forskningsevaluering 
Eva Møller Nielsen, Statens Seruminstitut  
 
Som projektleder på et af de forskningsprojekter, der forsøgsvist blev evalueret i for-
bindelse med afprøvning af metoden, præsenterede Eva Møller Nielsen sine erfarin-
ger med systemet. Eva Møller Nielsen, der understregede at hun alene talte på egne 
vegne, præsenterede som udgangspunkt en oversigt over det bureaukrati, man som 
forsker udsættes for i forbindelse med forskningsprojekter. Det er meget tidskræven-
de. Ifølge Eva Møller Nielsen har forskere ikke noget imod at blive evalueret, men det 
bør ikke tage for lang tid.  
 
Overordnet set kan hun som forsker tilslutte sig FOI/DFFE modellen til evaluering, 
dog uden at kommentere selve fastsættelsen af points til outputs, der altid vil være 
genstand for diskussion. Eva Møller Nielsen påpegede også en række udfordringer 
ved metoden, idet systemet kan have en uheldig skævhed i forhold til nye forsknings-
områder. Etablerede forskningsområder har formentlig lettere ved at generere artikler, 
og veletablerede forskere kan søge penge til projekter, som de i realiteten allerede er i 
gang med. Det vil gøre det mindre attraktivt at sætte sig i spidsen for nye forsknings-
områder. Desuden forudsætter metoden en vis ærlighed blandt dem som evalueres. 
Her henvises til, at man i princippet kan sætte alle mulige forskellige outputs på listen 
og dermed påvirke udfaldet af evalueringen.  
 
I forbindelse med forskningsprocessen, og den efterfølgende evaluering, efterlyser 
Eva Møller Nielsen et overordnet mere optimalt og integreret forskningsforløb. De 
personer, som skal forestå evalueringen, bør være inddraget fra projektets start. Det 
vil sikre den faglige indsigt, der er nødvendig for at evaluere et forskningsprojekt og 
eventuelt bidrage til mere konstruktive midtvejsevalueringer. Ifølge Eva Møller Niel-
sen er det hendes indtryk, at midtvejsrapporterne til evalueringerne sjældent læses i 
forbindelse med projektforløbet. 
 
Overordnet er der tilslutning til systemets anvendelighed under forudsætning af, at det 
rent faktisk implementeres som beskrevet i rapporten (Evaluering af Fødevareministe-
riets forskningsprogrammer) og ikke kun delvist. Der savnes dog en overordnet afkla-
ring af konsekvenserne ved evalueringen. Bliver konsekvenserne af en evaluering, at 
det bliver sværere / nemmere at tiltrække penge? Afslutningsvist blev det anført, at 
der forud for projektstart bør være fuld klarhed over præcist, hvordan et projekt eva-
lueres efter afslutning.  
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Ved den efterfølgende debat blev det foreslået, at man inddrager de hovedansvarlige 
for midtvejsevalueringerne i slutevalueringerne. De følgegrupper og udvalg som står 
for midtvejsevalueringerne er tidspressede som alle andre, og de har ikke noget inci-
tament til at prioritere opgaven med at vurdere andre forskeres arbejde. De bør, ifølge 
Eva Møller Nielsen, ligesom projektlederne stilles til ansvar for deres indsats under 
projektarbejdet. Det blev således foreslået, at evalueringerne skal ses i et større per-
spektiv. 
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4. Fremadrettede perspektiver for forskningsevaluering 
Peter Sandøe, Fødevareøkonomisk Institut, Københavns Universitet 
 
Peter Sandøe indledte sit oplæg med at konstatere, at forskere generelt ikke bryder sig 
om evaluering og adfærdsregulering. Evaluering og adfærdsregulering er dog allerede 
en integreret del af hverdagen inden for store dele af forskningen, hvor antallet af peer 
review artikler fungerer som mål på succes.  
 
Ifølge Peter Sandøe er internationale artikler for øjeblikket i praksis det eneste, der 
tæller i en forskers karriere. Når der skal fordeles forskningsmidler er antallet og den 
bibliometriske tyngde de vigtigste kriterier for vurderingen af forskerens duelighed. 
Forskningsmiljøerne kan derfor se sig nødsaget til at opprioritere artikelskrivning på 
bekostning af tværfagligt samarbejde, indlejring af viden og formidling i forhold til 
erhverv og samfund. Det er ikke optimalt, i hvert fald ikke når det drejer sig om an-
vendt forskning. Et system der udvider evalueringsgrundlaget er, i følge Peter Sandøe, 
en klar forbedring.   
 
Et nyt evalueringssystem virker ikke i sig selv som incitamentsstyring. Det gør det 
kun, hvis forskere tror at en evaluering kan påvirke chancerne for i fremtiden at opnå 
forskningsbevillinger. Evalueringskriterierne skal således også være bedømmelseskri-
terier. Hidtidig opfyldelse af evalueringsparametrene skal klart fremgå af forskernes 
CV eller det relevante ansøgningsskema.  
 
Strategisk opførsel nævnes ofte som et problem i forbindelse med evalueringer og kan 
også tænkes som et problem i forhold til nærværende point system. Men dette fæno-
men kendes allerede i dag, når det drejer sig om at frembringe peer review artikler - i 
form af datasplitting, forfatterkollektiver med videre. En udvidelse af bedømmelses-
kriterierne kan ifølge Peter Sandøe i denne sammenhæng kun ses som et skridt i den 
rigtige retning.  
 
Systemet kan anvendes til at udvide og støtte beslutningsgrundlaget. Man kan ikke 
bare bruge tallene fra systemet blindt og mekanisk, det vil kunne føre til absurde kon-
sekvenser. Det er derfor vigtigt, at systemet bruges fornuftigt og ikke udvikler sig til 
et ”tallenes tyranni”. Der er store fordele i at kunne sammenligne forskningens resul-
tater, men det er svært at sammenligne forskning på tværs af discipliner.  
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Fornuftige kvalitetsmål kan, anvendt rigtigt, have en positiv effekt på forskernes mo-
tivation, selv om sådanne mål ikke alene løfter opgaven med at skabe motivation. Der 
er en række andre vigtige aktører. Ledelserne på landets universiteter, VTU (Viden-
skabsministeriet) og det politiske system samt de forskellige forskningsrådgivende 
systemer. Derfor anbefales det, at diskussionen føres bredt. 
 
Ved den efterfølgende debat var der bred enighed om, at diskussionen vedrørende 
evaluering af forskning skal føres meget bredt og helst helt ud på et internationalt ni-
veau. Det er dog ikke ensbetydende med, at vi skal forholde os afventende. Jan Mou-
sing påpegede vigtigheden af, at Fødevareministeriet går forrest og agerer spydspids i 
processen.   
 
Med sektorforskningens integrering i universiteterne blev det pointeret, at der i uni-
versitetsverdenen er for ensidig fokus på internationale artikler. Det er, ifølge Jan 
Mousing helt afgørende, at vi har en incitamentsstruktur, som understøtter nogle for-
skere i at  prioritere de offentlige opgaver frem for at skrive artikler, ellers kommer vi 
i fremtiden til at mangle et myndighedsberedskab, som vi er helt afhængige af. I den 
forbindelse advares der dog samtidigt imod fuldstændigt at negligere betydningen af 
de videnskabelige artikler. De videnskabelige artikler danner i høj grad grundlaget for 
det internationale samarbejde.   
 
I det følgende præsenteres en række foredrag som ikke er direkte relateret til den ud-
arbejdede rapport, men som omhandler evaluering og prioritering af forskningsres-
sourcer. 
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5. Prioritering af de offentlige forskningsressourcer – Iden-
tifikation af kernefelter i dansk forskning 
Lars Goldschmidt, Medlem af Danmarks Forskningspolitiske Råd  
 
Lars Goldschmidt er medlem af Danmarks Forskningspolitiske Råd og repræsenterer i 
sin egenskab heraf arbejdet med udarbejdelse af kernefeltområder i dansk forskning - 
det såkaldte kernefeltprojekt. Lars Goldschmidt er som udgangspunkt positivt indstil-
let over for målinger af forskningsaktivitet, og pointerede at målinger er nødvendig, 
så man kan se hvad der foregår med forskningsbevillingerne. Men at lade målinger stå 
alene er meget problematisk.  Målinger vil ifølge Lars Goldschmidt aldrig kunne måle 
alt som er relevant.  
 
Som udgangspunkt anses det som positivt, at der er kommet så stor fokus på forsk-
ningen. Man har indset, at forskning og udvikling er vigtige parametre i Danmarks 
fremtid, hvilket har medført en stigning i tilgangen af offentlige midler til forskning. 
Den øgede tilgang til midler følges op af et stigende krav om dokumentation for mid-
lernes anvendelse. En forestilling om at man kan fortsætte forskning i miljøer, hvor 
man ikke kan dokumentere hvad samfundet har fået for pengene, er helt enkelt forkert 
ifølge Lars Goldschmidt.  Med det stigende krav til dokumentation og et politisk øn-
ske om at konkurrenceudsætte en større andel af forskningsmidlerne, bliver et system 
til forskningsevaluering centralt.  
 
Med udgangspunkt i et system der skulle kunne understøtte den politiske beslutnings-
proces på tværs af forskningsdiscipliner startede man det såkaldte kernefeltprojekt i 
regi af Forskningspolitisk Råd. Rådet ønskede at udpege områder af meget høj inter-
national forskningskarat, hvor der var gode muligheder for at dansk forskning kunne 
gøre sig gældende.  
 
Det Forskningspolitiske Råd initierede processen ved at bede institutioner om at defi-
nere et forskningsmæssigt kernefelt for hver påbegyndte 50 ansatte. Resultatet var 
430 kernefelter.  
 
I processen fik man klarhed over den meget forskellige tradition der eksisterer vedrø-
rende måling af forskningsoutput. Som udgangspunkt er kvantitative kriterier let an-
vendelige indenfor naturvidenskab og sundhed, men begrænset anvendelige indenfor 
samfundsvidenskab og humaniora. Det sætter begrænsninger i forhold til at evaluere 
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på tværs af forskningsområder, men udelukker ikke sammenligninger af ens forsk-
ningsområder på internationalt niveau.  
 
På baggrund af kernefeltprojektet blev en model til evaluering af forskningsoutput 
udarbejdet. Modellen måler 6 parametre: Publicering, citationer, eksterne forsknings-
bevillinger og  -indtægter, formaliseret internationalt samarbejde, relevans for erhverv 
og slutteligt relevans for samfundet som helhed.  
 
De fire første kriterier måler kvalitet og de to sidste måler relevans. Selvstændige mål 
for de to kategorier er vigtige, fordi relevans, ifølge Lars Goldschmidt, ikke bør for-
veksles med kvalitet.  
 
På baggrund af den anbefalede metode blev der opstillet en grafisk præsentation, der 
viser den forskningsmæssige præstation i forhold til de valgte parametre på en skala 
fra 1-6. En sådan opgørelse kan danne overblik over et givent forskningsområde og 
hvordan præstationen er i sammenligning med både danske og udenlandske kollegaer. 
Der er altså tale om en form for benchmarking. Systemet anbefales til styring af resul-
tatkontrakter i forbindelse med konkurrenceudsættelse af midler. Det anbefales samti-
digt, at sådanne værktøjer maksimalt skal udgøre 50-60 pct. af den samlede vurde-
ring. Det er, ifølge Lars Goldschmidt, ikke alt af relevans, der lader sig måle i sådan-
ne systemer. Systemet skal således ikke opfattes som en erstatning for sund fornuft.  
 
Blandt tilhørerne blev der spurgt til hvorvidt et system, som i høj grad bygger på selv-
evaluering (hvor forskerne giver sig selv point), kan give habilitetsproblemer? Lars 
Goldschmidt anførte, at forskere som udgangspunkt er ”ærlige mennesker” og det vil 
være ”pinligt” at blive snuppet i en åbenlys løgn, men det er selvfølgelig nødvendigt 
med eksterne kontrolsystemer. 
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6. Forskningsformidling i en politisk sammenhæng 
Anders Hoffman, FORA - FORA er en forsknings- og analyseenhed under Erhvervs- 
og Byggestyrelsen.  
 
Anders Hoffman indledte med at påpege, at evaluering af forskning bør indeholde kri-
terier for relevans og effektivitet som bør ses i forhold til de opstillede mål for forsk-
ningen. 
 
I forbindelse med forskningsevaluering er det centralt at fokusere på, hvad formålet 
med forskningen er. Det anbefales derfor at opdele forskningen i 3 grupper: 1) grund-
forskning 2) undervisningsrelateret forskning og 3) strategisk forskning. I forbindelse 
med en evaluering er det vigtigt at holde disse tre kategorier separeret, fordi formålet 
er vidt forskelligt.  
 
Indenfor grundforskningen, er kriterier som publikationer, citationer m.v. udmærkede 
til at evaluere kvalitet. Den undervisningsrelaterede forskning bør evalueres på bag-
grund af de mennesker, der uddannes. Kriterier for evaluering er her gennem beskæf-
tigelse og aftagernes vurderinger.  
 
Den strategiske forskning er væsentligt mere konkret med hensyn til målsætninger. 
Formålet er her at sikre viden til erhvervslivet eller det politiske system. Evalueringen 
afhænger således af formålet med forskningen. FORA har udviklet et system til at 
måle effekten af forskningen, hvor der fokuseres på hvad forskningen har afsted-
kommet. Systemet minder, som koncept, meget om den model som er udarbejdet på 
FOI og DFFE med en opgørelse af score, men med andre kriterier. Indenfor det of-
fentlige kan succesparametre eksempelvis være nye lovforslag og i privat regi kan 
succesparametre blandt andet være erhvervsmæssig innovation. Igen er formålet med 
forskningen centralt. Indenfor grundforskningen er ovennævnte kriterier ifølge An-
ders Hoffmann helt irrelevante.  
 
En god evaluering kræver, ifølge Anders Hoffman, klare mål. I modsætning til grund-
forskningen er den strategiske forskning stærkt politisk styret med konkrete målsæt-
ninger. Man ønsker fx at styrke erhvervslivet og konkurrencekraften. Man bør derfor 
som udgangspunkt opsætte klare mål for, hvor forskningen kan bidrage med ny viden. 
Det gøres ud fra en politisk prioritering om, hvor pengene anvendes bedst. Til dette 
formål bør man fokusere på, om der er virksomheder og arbejdspladser nok i Dan-
mark til at udgøre en konkurrencemæssig styrkeposition, også kaldet kritisk masse, 
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inden for forskningsområdet. Man bør desuden se på viden og potentiale. Er kvalite-
ten af viden på niveau med de bedste i verden? og er der et globalt marked for evt. af-
ledte produkter? Det er nødvendigt at afklare disse kernefelter i forskningen. Med kla-
re målsætninger for forskningen er det muligt efterfølgende at evaluere resultatet.  
 
Afslutningsvist blev det anført, at konkurrence fremmer kvalitet. Når konkurrence 
fremmer kvalitet bliver der et mindre løbende behov for evaluering af forskningen 
undervejs i processen, hvilket i sidste ende gør det nemmere at evaluere. I processen 
med at vurdere forskningen, er objektiv brug af kvalitative data vigtigt, ellers er der 
alene tale om subjektive holdninger og dem er der mange af.  
 
På baggrund af Anders Hoffmans indlæg blev det anført blandt tilhørerne, at en opde-
ling af forskningen i de tre nævnte grupper kunne være uhensigtsmæssig. Ifølge Jan 
Mousing er det er vigtigt, at forskningsinstitutionerne formår at udnytte synergien i 
det nye forskningslandskab, hvilket er vanskeligt, hvis der er en streng opdeling i de 
tre grupper. Det er vigtigt, at forskningen kan anvendes i alle sammenhænge. Det 
nævnes samtidig fra salen, at forskning er uforudsigelig. Undervejs i en forsknings-
proces gøres opdagelser, der ændrer forskningens karakter og dermed output. Derfor 
kan det være uhensigtsmæssigt med en streng opdeling i de tre kategorier. 
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7. Videnskabsministeriets planer med hensyn til at vurdere 
effekten af de kommende års forskningsinvesteringer 
Hans Müller Pedersen, Forsknings- og Innovationsstyrelsen  
 
Hans Müller Pedersen indledte med at konstatere, at forskningspolitikken i de senere 
år har været igennem fire faser. Først en analyse af styrker og svagheder, herefter en 
fastlæggelse af politisk ambition og retning, efterfulgt af en investerings- og hand-
lingsfase og nu afslutningsvis en fase med måling (evaluering).         
 
I henhold til de nationale prioriteringer på forskningsområdet er Danmark kendeteg-
net ved et fravær af analyser, fravær af systematiske data samt fravær af systematisk 
evaluering. Der eksisterer for tiden heller ikke nogen systematisk evaluering af forsk-
ningsprogrammer eller opfølgning på bevillinger, der uddeles via forskningsrådene og 
ressortministerierne. Der findes dog et samlet datasæt, hvor det fremgår at Danmark 
klarer sig pænt i henhold til videnskabelig produktion pr. indbygger og i forhold til 
citationer, så der er ikke tale om, at det overordnet går dårligt.   
 
Forskningsinstitutionerne, specielt de offentlige, befinder sig i et krydsfelt. På den ene 
side et krav om at producere viden af høj international kvalitet, og på den anden side 
et krav om at forskningen skal være anvendelig og aktuel. Hele behovet for evalue-
ring skal ses på denne baggrund.   
 
Med globaliseringsstrategien er der for Danmark opstillet en række mål: Den offentli-
ge forskning skal være nyskabende, kvaliteten skal kunne måle sig med den bedste i 
verden, være relevant og understøtte høj velfærd og velstand. Derudover skal der væ-
re en større andel af forskningsmidlerne som udbydes i fri konkurrence og de tilførte 
midler til forskningen skal følges af krav om systematisk måling af indsatsen, der sik-
rer fokus på kvaliteten. En sådan evaluering skal sikre høj kvalitet, dels for at kunne 
kvalificere fremtidige prioriteringer, dels for at vurdere effekten af forskningsinveste-
ringerne. Som situationen er i dag findes der som angivet ovenfor ikke et samlet 
overblik over udviklingen af kvaliteten i forskningen.  
 
Det er planen at oprette et såkaldt kvalitetsbarometer for dansk forskning, hvor man 
løbende kan måle kvaliteten i dansk forskning sammenlignet med udlandet. Derud-
over skal der være evalueringer af alle større programmer og indføres bedre metoder 
til evaluering af forskningen.  
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Til dette arbejde etableres en forskningsevalueringsenhed i Forsknings- og Innovati-
onsstyrelsen.    
 
Centrale spørgsmål i forbindelse med en sådan enhed er hvilke parametre skal der 
måles på og hvordan skal det gøres? Der er ingen tvivl om, ifølge Hans Müller Peder-
sen, at der venter meget store udfordringer på dette område.  
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8. Diskussion  
Med baggrund i ovennævnte indlæg kan det sammenfattes, at der er en stigende inte-
resse og behov for evaluering af danske forskningsprogrammer med henblik på at 
fremme synligheden af forskningens resultater i forhold til det omgivende samfund og 
sikre kvaliteten. Samtidig er der et ønske om at prioritere anvendelsen af forsknings-
midlerne fremadrettet og et krav om at evaluere bagudrettet.  
 
Blandt deltagerne ved seminaret var der i hovedtræk tilslutning til principperne i og 
anvendelsen af FOI/DFFEs evalueringsmodel.  
 
Der var dog fra flere sider bemærkninger til det adfærdsregulerende incitament ved 
modellen og i hvilken udstrækning de forskellige indikatorer kan tænkes anvendt til 
fremadrettet incitamentstyring. Eksempelvis var Finn Hansson, CBS betænkelig ved 
modellens adfærdsincitamenter og hvad det i sidste ende kan føre til. Finn Hansson 
pointerede, at det er vigtigt at forskere ikke blot jager artikler for at opnå en høj score. 
 
Eva Møller Nielsen bemærkede, at mange af de udvalg, som i dag varetager opgaven 
med at evaluere statusrapporter fra forskningsprojekter ikke prioriterer dem højt nok, 
fordi de mangler incitament hertil. Mange forskere føler i dag, at der bliver brugt for 
meget tid på administrative opgørelser, som ikke anvendes fremadrettet og derfor er 
der ikke incitament til at følge op på evalueringerne. 
 
Det vil, ifølge Eva Møller Nielsen, være en god ide at evaluere hele processen under-
vejs. Herved skabes der mulighed for feedback til forskerne og man sikrer, at man 
opnår det, som der oprindeligt var formålet med projektet.  
 
Under debatten blev det påpeget, at det er relevant at anvende et evalueringssystem 
bagudrettet, men det vigtigste er, hvordan evalueringen tænkes anvendt fremadrettet. 
Der er mange frustrerede forskere, som ikke får klare signaler fra bevillingshaverne 
om, hvad der forventes. På den ene side er det peer review artikler som er i fokus, og 
på den anden er det samfundets andre krav som efterspørges.  
 
Peter Sandøe nævnte, at det er vigtigt i forhold til det nuværende arbejde, at man ind-
ser, at forskerne allerede er styret af incitamenter. Incitamentsstrukturen er bare ensi-
dig. Jo flere peer review, jo større er muligheden for karriere og flere forskningsmid-
ler. Tværfaglighed tager tid og det kan ikke betale sig. Den tid man bruger på tvær-
faglighed er givet bedre ud på videnskabelige artikler, som tingene fungerer nu. 
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Jan Mousing fra DTU henviste til, at sektorforskningen nu er opslugt af universitets-
verdenen, hvor der specielt blandt universitetsforskere er en meget ensidig fokus på 
videnskabelige artikler. For at bibeholde et godt myndighedsberedskab er det ifølge 
Jan Mousing nødvendigt, at der også er forskere som påtager sig af løse de anvendel-
sesorienterede opgaver. Der bør være en incitamentsstruktur, der sikrer, at der er for-
skere der har lyst til at tænke på udredningsopgaver og myndighedsberedskab. Hvis 
ikke der skabes de rette incitamenter, kommer sektorforskningen til at mangle et godt 
myndighedsberedskab, som vi i dag er helt afhængige af. Internationale peer review 
artikler er stadig en vigtig kvalitetsparameter og der er skabt mange vigtige internati-
onale kontakter på den konto. Det er også vigtigt med peer review for karrieren, men 
det vil være klogt med en bedre balance mellem dette og andre hensyn.  
 
For at skabe et incitament til at imødekomme en bredere efterspørgsel fra erhverv og 
det omgivende samfund blev det foreslået, at de bevilgende myndigheder også hono-
rerer de forskningsprojekter som bidrager hertil. For eksempel ved at tilbageholde fi-
nansielle midler til fordeling blandt de projekter som opnår den bedste evaluering. 
Dette kunne skabe et positivt fremadrettet incitament.  
 
Susanne Knöckel, KU anførte, at der også bør ses på de internationale perspektiver 
ved forskningsevaluering. Hvis vi kan blive enige i Danmark om et evalueringssy-
stem, bør disse erfaringer udbredes i en større international sammenhæng. Hvis for-
skere skal konkurrere på lige vilkår, er det fordelagtigt at der evalueres på samme 
måde på tværs af landegrænser. I modsat fald risikerer danske forskere at konkurrere 
under ulige forhold.  
 
Under seminaret blev det også påpeget, at der er en stor og stigende fokus på artikler 
publiceret på engelsk. Det findes eksempelvis udmærket tyske og franske tidsskrifter. 
Det er uhensigtsmæssigt at fjerne fokus fra disse tidsskrifter alene fordi de ikke publi-
ceres i ISI’s årlige opgørelser.  
 
Lars Goldsmith anførte, at det er positivt, at man nu har indset at forskningen har stor 
betydning for samfundet og vores globale konkurrenceevne. De pågældende forskere 
skal indse, at de forskningsmiljøer, der ikke kan dokumentere hvad samfundet har fået 
for pengene, ikke får lov at fortsætte.  
 
Afslutningsvis kunne Søren Frandsen konstatere, at uanset hvad man syntes om eva-
lueringerne, så er de kommet for at blive, og han kunne endvidere tilføje, at 
FOI/DFFE modellen allerede er taget i brug på Fødevareøkonomisk Institut, KU. Men 
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det er ifølge Søren Frandsen vigtigt, at fremtidige evalueringssystemer støtter beslut-
ninger og ikke træder i stedet for velovervejede beslutninger.  
 
Som opsamling på dagens seminar konkluderede Niels Gøtke, Direktoratet for Føde-
vareErhverv, at der var interesse for FOI/DFFEs arbejde med udvikling af evalue-
ringssystemet. Direktoratet vil således følge op på seminaret og fortsætte arbejdet 
med udvikling af modellen og opfordrede samtidig til at debatten om emnet fortsætter 
og bredes ud til andre forskningsområder. 
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Bilag 1. Tid og sted 
Auditoriet 
Veterinærinstituttet 
Danmarks Tekniske Universitet 
Bülowsvej 27 
1790 København V 
 
Program 
9.00-9.15 Velkomst  
9.15-9.30 Introduktion Kontorchef Niels Gøtke, 
Direktoratet for Fødevare-
erhverv 
9.30-10.00 Evaluering af Fødevareministeriets 
forskningsprogrammer – Et pilotpro-
jekt 
Seniorforsker Søren Mar-
cus Pedersen, Fødevare-
økonomisk Institut, Kø-
benhavns Universitet  
10.00-10.20 Projektledernes erfaringer med 
forskningsevaluering 
Seniorforsker Eva Møller 
Nielsen, Statens Serum In-
stitut 
10.20-10.40 Fremadrettede perspektiverfor  
forskningsevaluering 
Professor Peter Sandøe, 
Fødevareøkonomisk Insti-
tut, Københavns Universi-
tet 
10.40-11.00 Pause  
11.00-11.20 Prioritering af de offentlige forsk-
ningsressourcer – identifikation af 
kernefilter i dansk forskning  
Adm .direktør Lars 
Goldsmith. Medlem af 
Danmarks Forskningspoli-
tiske Råd  
11.20-11.40 Forskningsformidling i en politisk 
sammenhæng 
Kreativ direktør Anders 
Hoffman, FORA 
11.40-12.00 Videnskabsministeriets planer med 
hensyn til at vurdere effekten af de 
kommende års forskningsinvesterin-
ger 
Vicedirektør Hans Müller 
Pedersen 
Forsknings og innovations-
styrelsen 
12.00-12.30 Sammenfatning ved mødeleder Direktør Søren Frandsen, 
Fødevareøkonomisk Insti-
tut, Københavns Universi-
tet 
12.30 –13.00  Frokost  
 
 
26    FOI    Seminar om evaluering af forskningsprogrammer 
Bilag 2. Deltagere/tilmeldte 
Kontorchef Lene Mølsted Jensen 
Fødevareministeret 
Departementet 
Slotsholmsgade 12 
1216 København K 
lmj@fvm.dk 
 
Specialkonsulent Bent Aagaard Petersen 
Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
bap@dffe.dk 
 
Specialkonsulent Annette Abildskov 
Fødevareministeret 
Departementet 
Slotsholmsgade 12 
1216 København K 
aab@fvm.dk 
 
Specialkonsulent Knud Bjerre 
Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
knbj@dffe.dk 
 
Fuldmægtig Susanne H. Gabrielsen 
Fødevareministeret 
Departementet 
Slotsholmsgade 12 
1216 København K 
shg@fvm.dk 
 
Konsulent Gustav Wied 
Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
gw@dffe.dk 
 
Kommunikationsrådgiver Karin Møller-
Olsen 
Fødevareministeret 
Kommunikationsenheden 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
kamo@dffe.dk 
 
Fuldmægtig Bjarne Thomsen 
Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
bjth@dffe.dk 
 
Kommitteret Mogens Nagel Larsen 
Direktoratet for FødevareErhverv 
Nyropsgade 30 
1780 København V 
mnla@dffe.dk 
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Working Papers 
Fødevareøkonomisk Institut 
     
19/07 December 2007 Anders Larsen 
Søren Marcus Pedersen 
 Seminar om evaluering af forsk-
ningsprogrammer  
     
18/07 December 2007 Michael Fussing Clausen
Mogens Lund 
 Effektmåling på handlingsplaner 
og Balanced Scorecards i Kvæg-
produktion 2010 
     
17/07 December 2007 Lartey G. Lawson 
Vibeke F. Jensen  
Jacob B. Christensen 
Mogens Lund 
 Therapeutic antibiotic use and the 
variable costs of broiler produc-
tion in Denmark 
     
16/07 December 2007 Derek Baker and 
Kimmie Graber-Lützhøft
 Competition and transaction in the 
Danish food industry 
     
15/07 December 2007 Derek Baker  Policy and the modern food sup-
ply chain 
     
14/07 November 2007 Lartey G. Lawson, 
Vibeke F. Jensen 
Lars Otto 
 Tracing the impact of non-use of 
Antimicrobial growth Promotors 
on output productives in Danish 
broiler Production 
     
13/07 September 2007 Le Dang Trung 
Tran Ngo Minh Tam  
Bob Baulch 
Henrik Hansen 
 The Spatial Integration of Paddy 
Markets in Vietnam 
     
12/07 August 2007 Wusheng Yu  Schemes for aggregating preferen-
tial tariffs in agriculture, export 
volume effects and African LDCs 
     
11/07 June 2007 Kimmie Graber-Lützhøft
Derek Baker 
 Muligheder, trusler og forvent-
ninger i dansk fødevareindustri 
     
10/07 June 2007 Svend Rasmussen  Agricultural Sector Modelling 
- A Micro-based Approach based 
on Mathematical Programming 
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 Exploiting the Cointegration 
Properties of US Pork related 
Markets: The Emergence of a 
U.S. Demand for Pork as an Input 
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Anja Skadkær Møller 
 Vertical price transmission in the 
Danish food marketing chain 
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Karen Hamann 
 Innovation and the policy envi-
ronment 
Findings from a workshop with 
meat industry firms in Skive 
     
06/07 May 2007 Derek Baker 
Jens Abildtrup 
Anders Hedetoft 
René Kusier 
 Role of regional and rural devel-
opement policy in supporting 
small-scale agribusiness in remote 
areas 
     
05/07 Maj 2007 Jørgen Dejgård Jensen  Analyse af tre forskellige scenari-
er for afgiftsændringer på fødeva-
rer 
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Søren E. Frandsen 
 The Economy-Wide Impact of 
Multilateral NAMA Tariff Reduc-
tions: A Global and Danish Per-
spective 
     
03/07 March 2007 Svend Rasmussen  Optimising Production using the 
State-Contingent Approach versus 
the EV Approach 
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Søren E. Frandsen  
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 European Free Trade Areas as an 
alternative to Doha - Impacts of 
US, Russian and Chinese FTAs 
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Ronald A. Babula 
Helene Hartmann 
Martin M. Rasmussen 
 A Vector Autoregression Model 
of Danish Markets for Pork, 
Chicken, and Beef 
     
11/06 December 2006 Lars Otto  GRO modellen: Grise, Risiko og 
Økonomi. Datagrundlag 
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Økonomi. Teoretiske grundlag 
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Arisbe Mendoza-
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 Schultz’s Hypothesis Revisited – 
Small Scale Joint - Production in 
the Eastern Amazon 
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Solange Sotelo 
Niels Tvedegaard 
 Recent Productivity Develop-
ments and Technical Change in 
Danish Organic Farming – Stag-
nation? 
     
07/06 Maj 2006 Johannes Sauer  Prices and Species Deversity – 
Stochastic Modelling of Environ-
mental Efficiency 
     
06/06 Maj 2006 Jacob Ladenburg 
Søren Bøye Olsen 
 Starting Point Anchoring Effects 
in Choice Experiments 
     
05/06 Marts 2006 Svend Rasmussen  Optimizing Production under Un-
certainty. 
Generalization of the State-
Contingent Approach and Com-
parison with the EV Model 
     
04/06 Marts 2006 Red. Johannes Christen-
sen 
 Fremtidens biogasfællesanlæg. 
Nye anlægskoncepter og økono-
misk potentiale 
     
03/06 Januar 2006 Jacob Ladenburg  Attitudes towards Wind Power 
Development in Denmark 
02/06 Januar 2006 Johannes Sauer 
B. Balint 
 Romanian Maize – Distorted 
Prices and Producer Efficiency 
     
01/06 Januar 2006 Johannes Sauer  Economic Theory and 
Econometric Practice: 
Parametric Efficiency Analysis 
     
 
 
 
Seminar om evaluering af forskningsprogrammer    FOI    35 
